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| Commenti,  J10]

Unioni civili
PARLARE
A TUTTO IL PAESE

Gioraio ToniN

a ragione Roberto Cotroneo:
la votazione del Consiglio co-
munale di Roma sul registro delle
unioni civili «non ¢ stata una gaf-
fe», mauna scelta politica che par-
laatuttoil Paese. Perché Romaéla
capitale d'Ttalia e perché Veltroni
non é pitt «solo» il sindaco di Ro-
ma, ma anche il segretario del Par-
tito democratico. «Sarebbe il ca-
so», scrive Cotroneo, «di chiedersi
in che direzione voglia andare il
Pd, soprattutto per capire che tipo
di paese ha in mente. Se hain men-
te un paese dove i diritti delle cop-
pie di fatto sono diritti fondamen-
tali, o se invece dobbiamo rasse-
gnarci a mediare di continuo con
le gerarchie ecclesiastiche sempre
piti aggressive e determinate».
Che « diritti delle persone che vi-
vono nelle unioni di fatto» (come,
perla precisione, recita il program-
ma dell’'Unione) siano diritti fon-
damentali, non solo & indubbio,
ma ¢ tema sul quale Roma pud
vantare una delle esperienze pit
avanzate del paese. Non c'¢ dirit-
to, che una amministrazione co-
munale, in assenza di una organi-
ca legge dello Stato, possa ricono-
scere alle persone conviventi, che
il Comune di Roma non abbia in
questi anni riconosciuto e garanti-
to.
el tutto quanto compete
P al Comune, il soggetto di
diritto, interlocutore del-
I'amministrazione, ¢ la «famiglia
anagrafica». In un contesto co-
me questo, l'istituzione del regi-
stro delle unioni civili non avreb-
be garantito né un diritto, né un
servizio in pit, rispetto a quelli
cheil Comune giariconosce e ga-
rantisce. Ad essi avrebbe aggiun-
to, € vero, un’enfasi simbolica:
ed € su questo punto che la mag-
gioranza di centrosinistra si ¢ di-
visa. Il Pd romano, unito, non ha
condivisol'enfatizzazione simbo-
lica. Che avrebbe inutilmente e
dannosamente diviso una citta
che invece, unita, ha gia ricono-
sciuto e quotidianamente ricono-
sce ai conviventi tutti i dirittie le
opportunita che un Comune
puod riconoscere.
No, non ¢ stata una gaffe. Ma
una decisione politica, figlia del-
la consapevolezza che non solo

lacitta di Roma, ma tutto il paese
¢ stanco di una politica cattiva e
inconcludente, che privilegia la
chiusura identitaria, sul dialogo
e laricerca di soluzioni condivise
ai problemi del paese. Mentre ha
una gran voglia, il paese, di una
politica piti sobria, piti propositi-
va, piti costruttiva.

Dinanzi ai diritti delle persone
conviventi, una politica che vo-
glia essere costruttiva e propositi-
va ¢ una politica che prende atto,
questa almeno ¢ la mia opinio-
ne, chela stagione dei registri del-
le unioni civili si ¢ conclusa. Ha
avuto i suoi meriti, quella stagio-
ne, perché ha saputo portare al-
l'attenzione del paese una que-
stione - penso in particolare a
quella dei diritti degli omosessua-
Ii - troppo a lungo ignorata, 1i-
mossa, repressa. Ma ora non &
piti il tempo della provocazione.
E il tempo di costruire risposte
concrete. Sul piano amministrati-
vo, come Roma ha saputo fare.
Ma anche e ormai soprattutto
sul piano legislativo, sul quale il
Parlamento invece stenta e tar-
da. 1 ¢ l'ostacolo da superare,
I'intoppo da rimuovere. Come
giustamente metteva in eviden-
za l'ordine del giomo del Pd ro-
maneo.

C'¢ chi pensa che quell’ostacolo
e quellintoppo possano essere
eliminati con una prova di forza.
Sono tra quanti non la pensano
cosl. Cotroneo scrive che «forse
meta del paese & contrario a cop-
pie di fatto o a registri civici. Ma
l'altra meta ¢ figlia di una tradi-
zione laica, liberale e progressi-
sta, che ritiene certi diritti fonda-
mentali per il rispetto e la convi-
venza civile». Non condivido
questa semplificazione. Anche
perché, se dovessimo farla no-
stra, ¢i condurrebbe alla conclu-
sione che, nell’attuale parlamen-
to -il parlamento che pure ci con-
sente, con Prodi, di governare -
una maggioranza per una legge
sulle coppie di fatto, semplice-
mentenorn ¢’e. Enon per respon-
sabilita del Partito democratico.
Per fortuna la semplificazione di
Cotroneo non € una descrizione
fedele e convincente della realta.
In parlamento, come nel paese,
ci sono molte pit sfumature e
perfino contraddizioni di quelle
che siamo disposti a riconoscere.
C’¢ dunque un grande spazio per
una politica che punti ad unire e
non a dividere il paese sulle gran-
di questioni etiche che riguarda-
no la vita e la morte, la sessualita
¢ la famiglia. Come avvenne nel
1975, un anno dopo il referen-

dum sul divorzio, quando un va-
stissimo arco di forze politiche
seppe produrre quella grande
svolta legislativa e culturale che &
stato il nuovo diritto di famiglia.
C’¢ un tempo per dividere e c'e
un tempo per unire. Ce lo ha 1i-
cordato in questi giorni Zapate-
ro. Col suo no a chi voleva impe-
gnare il Psoe in una battaglia per
la revisione in senso permissivo
dellalegge sull’aborto. Non ¢ sag-
gio, ha detto, dividere il paese su
un punto cosi delicato in questo
momento. Non penso si possa
imputare al presidente del gover-
no spagnolo un deficit di laicita.
Semmai, si deve riconoscergli la
saggezza dellaleadership: non so-
lo di una parte politica, ma diun
intero, grande Paese.
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